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ДВЕ ПЕСМЕ АРСЕНИЈА ТЕОДОРОВИНА ПОСВЕБЕНЕ 
ДОСИТЕЈУ ОБРАДОВИБУ

Врлине српске к ултурне традиције пра-  
те многе особености; једн а  од њ их сеж е  
и знана je  од најранијих времена. Реч  
je  о прож им ањ у ликовне представе и пи- 
саног знака (о хармонији и деје  и слике), 
интелектуалној и стваралачкој потреби  
зачетој y  крилу средњ овековне духов н о-  
сти. Д убину прош лости y  додирим а две  
уметничке дисциплине наговеш тава већ  
легенда, и на основу њ ене садр ж и н е слика- 
не представе Светог Л уке, јеванђелисте и 
првог Богородичиног портретисте. Л иков- 
но обистињ ен с атрибутима књ иж евног и  
сликарског стваралаш тва апостол м ож е да  
личи, и јесте п раузор  доцнијим прим ери- 
ма y  сликарској пракси.

М инијатуре y  старим рукописим а и нат- 
писи у з  ф реск е, дел а  јед н е р уке и исте  
теж њ е, видљ ива су  сведочанства н уж н о-  
сти уметника да  у д р у ж е  писани знак  и 
ликовну мисао. М ахом анонимни, средњ о- 
вековни ж ивописци су и калиграф и нат- 
писа; илуминатори рукописа истовремено  
су  писци или преписивачи уч ен и х  тексто- 
ва; сликар удаљ ен и х врем ена мни и зна  
да „икона без знака није икона”. Увек по- 
бож ни јер  своја н адахн ућ а  црпу из 
хриш ћанског учењ а и православљ а, ум ет-  
ници средњ ег века, трезвени  пред својим  
љ удским и стваралачким ограничењ има, 
свесни властите недсж учивости саврш ен- 
ству, гаје ж и в у  потребу да  речима обр аз-

B e fo r e  th e  w o rd  w a s th e  im age, 
an d  f ir s t  reco rd ed  a tte m p ts  o f  
m an  to  d e fin e  th e  rea l are p ic ­
tor ia l a tte m p ts  . .  }

л о ж е своје ликовно м ајсторство.2 Сликар  
ф ресака Светог Д им итрија y  П ећкој пат- 
ријарш ији н у д и  пример: када y  апсиди  
потписује своје дел о  н адахн уто  Свевиш - 
њим, он дотиче нагу п оети к у псалама, 
a своју веш тину тумачи као „дар Б ож ји  
из Јованове р у к е”.3

У наредним  врем еним а, знаним  као 
„турски п ер и од” срп ск е духовн ости , пре-  
дањ е y  п р ож и м ањ у слике и речи ревносно  
н егују  породице зограф а. Н алик својим  
средњ овековним узорим а, сличне свести о 
несаврш ености своји х ликовних м огућно- 
сти и наглаш ене ж е љ е  д а  представу и 
знак присно п ов еж у , они ce  с л у ж е  веш ти- 
ном писањ а. М еђу многим знаним  и н ез -  
наним, м онах Л онгин je  упадљ ив: врли- 
ни свог киста он п р и д р у ж у је  стрпљ ењ е  
преписивача стар их рукописа. С адрж ина  
светих књига прибл иж ава га п оезији , y  
посебним р асполож ењ им а пиш е п обож н е  
стихове.4

С Великом  сеобом, пријемчиво српско  
уметничко стваралаш тво населило je  нову  
област. П р ихватајући  д у х о в н у  мисао и осо- 
бености осам наестог века, оно ce не одри- 
че богатства властите средњ овековне тра- 
диције. О днос слике и речи y  новим окол- 
ностима није изм ењ ен; ако пром ене и по- 
стоје, оне су  иекљ учиво y  ф орм и, никада  
y  евојој основи и суш тини. У чени и р адоз-  
нали Захар и ја  С теф ановић  О р ф елин  и
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Х ри стоф ор  Ж еф ар ов и ћ , највиш е слични  
енциклопедистим а, п одједнако н адахн уто  
и креативно баве ce и књ иж евним  и ли- 
ковним стваралаш твом.5 Многи њ ихови  
иконостаси и бакрописи, мнотптво њ ихо-  
вих текстова и књига, сврставају обојицу  
на угл една места, како y  историји књ и- 
ж евности , тако и y  повест српске ли- 
ковне уметности.

1. — А. Теодоровић Доситеј Обрадовић, 1819 
(реплика портрета из 1794), уље на илатну, 
63 х  48 cm. Сигнирано на полеђини: Arsenius 
Theodorovich pinx, 819. Вл: Галерија Матице 
српске. Аутор фотографије: проф. др Мио- 

драг Јовановић.
1. — A. Teodorovic, Dositej Obradovic, 1819
(replica of the portrait from 1749). oil on can­
vas, 63 X 48 cm. Signed on the reverse: AR­
SEN IU S THEODOROVICH PINX, 819. Owner:
Gallery o f  Matica Srpska. Photo: by Prof Dr

Miodrag Jovanovic.
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По ћ уди  хронологије, врсти наведених  
примера који ни и здал ек а нису исцрпљ е- 
ни, прикљ учује ce повод овом прилогу. 
Реч je о две песм е посвећене Д оситеју  0 6 -  
радовићу из пера академског сликара А р- 
сенија Теодоровића. Ч увен по многим сво- 
ј им иконостасима и црквеном сликарству, 
Теодоровић je знани портретиста својих  
савременика, знам енитих српских просве- 
титељ а с краја X V III и на почетку X IX  
века.6 Присно познанство са ученим кру- 
гом приближ ило га je  Д оситеју  О брадовићу, 
везало искреним пош товањ ем и верним  
пријатељ ством. У два маха, 1791. и  1794. 
године књ иж евник je  седао пред сликарев  
ш таф елај. Н аж алост, оба портрета су не- 
стала, али ce за  њмх зна из сведочењ а и 
виш е реплика ш то их je  Теодоровић нас- 
ликао после Д оситејеве смрти.7

П оред просветитељ евих портрета, сли- 
кар je Д оситеју y  част саставио и две 
песме. Х ронологија њ иховог настанка и 
њиховог публиковањ а није складна. Прва 
песма из 1811, писана y часу Д оситејеве  
смрти, објављ ена je  неколико деценија  
касније.8 Друга, према С керлићу, писана  
1812. о годиш њ ици Д оситејеве смрти, штам- 
пана je 1818. y  М ези м ц у ,” у з  Теодоровићев  
бакрогшс, резан  према Доситејевом  портре- 
ту из 1794. године.

С Т И  X И
НА СМ ЕРТБ ГОСПОДИНА Д О С И 0Е Л  

предствивш агосл y  Б еограду 28. марта 
1811-го ж и зн и  свое 72 л-ћта.

сочин-^ни

А РС Е Ш Е М Ђ  ©ЕОДОРОВИЧЕМ Т) 
Ж ивопсцемт, Н. Садским-в

Ce ужЂ  усп е перввш  просвћтителЂ , 
Благонрав1л C’pôcKin учителтз!

С’рбскЈи народЂ с’ кнвигам’ ут^шава 
И с’ наукам’ умт> ихћ просв^гцава, 

Силн^иш имђ духомт» СократовБШт>, 
KpacHop'b4 icMT> ЦицероновБшг.

ВБ1соке науке похвалк>е;
И истину свимђ препоручус; 

Добродат-ћтелт* Србл-ћмт, обож ава  
До н ебесв  ш славно позвБ1шава,

ПутЂ показуе кб  правов-ћрЈи
И здравБш разумт> кђ разсуждешк);
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Р азгоннетв т м у  c y e B 'b p ia ,
П олучаетв в'ћнацЂ безсмерт1л; 

СмертЂ его С’рблБИ оплакук),
Мудрост-в и з ђ  к н б и г б  его почерпук) 

Лк>бомудр1е н-ћмц природно,
П еро его з-ћло превосходно:

За  таковм и дарт> всевБШШ^мт» Б огу  
Б лагодаре С р бл ви  по премногу. 

Д осиееи  О брадовичв именемт, 
Н езабивенЂ вовћкт» Србскимт, 

племенемт».

Разш ибават’ унмш л мраке 
Ругати ce пукомт» суев^рвк), 

Доброд-ћтелБ В Б 1С и т ’ надт> облаке. 
П оказБтат’ стазу кт> Правов^рБК).

ЛкзбовБ, слога, учит’, медву лгодма 
Да су среће и лкости стуби;

Iom e бол*ћ м едву Сроднвш-Б Удма: 
Безтрага! тко истине не лгоби.

П роизвесги ч ету  У ченика
У безброиномЂ  сонм у пр1етелл, 

До наипосл-ћ и  y  в р аж дебн и к а  
О добренве наићи свои ж елл!

П одунавка 20, Београд 13. V 1844, 80

Г. A PC E H IA  © ЕДО РО ВИ Ч А  
Ж ивописца Ново —  Садскога  
и избраннога Обгцества члена

П Р И П Ђ В Ђ
к

О Б РА ЗУ  Г. Д О С И 0Е А  О Б РА Д О В И Ч А , 
нбимтз ж ивописанному.

Б б 1т ’ о г б  проста —  П рироде —  порекла;
О н о м -б  ж едБ К » и звест’се по Св^ту, 

К аква царскогБ А нахарса влекла!
П аче о в о г б  достигнути м%ту! !

С азнат’ нове езв ж е и старе,
Многе земл-ћ, и Н арода ћуди;

Све y  о н б ш -б  М ш ервине даре:
Чимт> ce красе, и ничиж е лгоди.

Зас^ тов ат’ надт» с в о г б  Рода станвемЂ, 
Заробл^нна свега, и разсута,

Подђ четвервш Ђ  б-ћдна В-ћрованвемЂ: 
Све за  узрокт> незнанства му лк>та!

Ш то е сгб В Б Ш и и е ,  лгопко и покорно  
П устит’ в-ћчнБШ Ђ  Судбинама M i p a ;

A п р ед у зет ’ бодро и упорно,
Д о ш та п о д в и г б  човечШ додира.

С и л о л г б  свои, свакомт» л сн б 1, книга 
Д ^ ло свое изт> д а л Б И  почети: 

У зколебат’ сва невол^з ига,
К ако 6 бг л-ћкт» свачему принети.

Сократу ce подобити саму.
У спознанство враћат’ Сднородне: 

З в а т ’ ж ер твоват’ y  Разум а Х рам у  
П одданнике, Рабе, и Слободне.

Д ож дат’ сердцу свомт» догадваи драпи, 
ДавнБ1 свои предм^тг. гадашл!

Т у ce тр уди т’ —  сгб  тр1умфомт> —  надт» 
Враги:

И пунт> уснут’ благи чалшл.

Ево, СерблБи! слабе живописи
О Б РА Д О В И Ч Б  Д О С 10Е А  славна,

Когб ce  име с б  д и в н б 1  МужБ1 в б 1 С и !

Дика наш а Св-ћту е та лвна.

Но такову ж и в о п и с б  претр дну
Нект» и зверш е перомт» B e h i  и Дари:

A подобностБ лица неоскудну 
Л ћ у  бол"ћ K H c r i i o  и шарБ1.

Есте неш то, ком’ ce умт> наигв диви, 
Вид-ћти м у и  обличве в-ћрно:

Чини намт» ce, као да  е онт» ж и в б ш ;

И чувство е н аш е пуном-ћрно.

Благо мени! ш то m o ü  блш е ж реб1и
—  С-б отслугомБ ми сердц а благодарна  

Да с ’ искусство мое уп отр еби  
Ради М уж а тако небопарна!

Потомци! ВБ1 лча ч ада М уза,
П ож ал те наст. н ев^ ш те первенце;

И, нам ^сто н-ћжнБ! наш и суза ,
B bi достоине плетите м у в^нце.

A м б 1 ,  Роде! ш та 6b i  нашт» Учителт» 
Н аиволео, да  м у m b i  воздам о?

Н иш та друго братскШ  Просв-ћтителв,
Н ег’ да радо книге м у читамо.

П. СоларичБ, Мезимацт» Г. Д оси ееа  О бра- 
довича, частБ втора, Б удим в 1818, 33— 36.
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Обе песм е, и зр а зи  дивљ ењ а и облици  
п а ж њ е које млађи н егује  од првих суср е-  
та са старијим, у зн о се  Д оси тејеве врли- 
не и њ егове засл уге за  духов н и  ж ивот  
српског народа. П исане су  y  књ иж евној 
традицији своје еп охе, ш то подразум ева  
класицистички образац , п р ож ет  национал- 
ним буђењ ем  y  к р и л у  романтичарског д у -  
ха. С тарија песма, краћа по обиму, склад- 
на je  прилици за  коју  je  гшсана. У њеној 
ф орм алној основи je десет ер ац  чији ритам  
см ењ ују  сим етрија и асим етрија стихова. 
Д руга, млађа песм а опш ирније садр ж и н е, 
грађена y строф ам а (катрен), почива на 
не увек  равномерном току десетер ц а . Свој- 
ства старосрпског ученог јези к а  и честа  
метрика епске народне п оези је , сврставају  
песм у y онај ток српске књ иж евности  ко- 
ји навире са Д оситејем  О брадовићем и 
А лексијем  В езилић ем  a траје до Јована  
С терије П оповића. П оучна и својеврсног  
ж ан р а када призива успом ене на Д осите-  
ја и готово ам блематски ож ивљ ава његов 
лик, песма ce, y  суш тини, у п у ћ у је  чита- 
вом српском н ар оду и његовој п аж њ и .111 
В рлине песм е зап ази о  je  већ Јован Скер- 
лић, који за поетски у зл ет  А рсенија Т ео- 
доровића пиш е: „Он лирски велича м удра- 
ца који je  Србима отворио врата храма  
р азум а, који je гонио мрак из родног кра- 
ја и учио свој народ љ убави, истини и 
слози . Ч естити стари сликар, извињ авају- 
ћи ce да je  на кичици веш тији но на пе- 
ру, наш ао je топлих и искрених речи да  
слави спомен Д о с и т е је в /’11

С керлићева за п аж ањ а свакојако подсе- 
ћ ају  и н ази р у  тради ц и ју  којом ce бави  
уводни део  овог огледа. К ао и њ егове пре- 
тече, српски средњ овековни сликари, и 
А р сен и је Т еодоровић y  сенци свог тем ат- 
ски развијеног сликарства, н егује писану  
реч. Скроман, јер  je  ,,на кичици веш тији  
но на п ер у ”, сликар трајно бди над ликом  
цењ еног пријатељ а. Д ве песме, le s  h o m ­
m a g es Д оси теју , посебно друга, писана  
(или схваћена) као коментар његовог пор- 
трета, облици су  Т еодоровићеве сум њ е y  
властито сликарско саврш енство, крила су  
исте и деје и једн ак е потребе да стихом, 
д ак л е y речима, нађе спокој својој поко- 
лебаности  y исцрпност Д оситејевог ду х а  
сликаног на платну.

Р асути  y  врем ену и y  простору, наве- 
ден и  прим ери ш то на различите начине

метафорично дози вају  двојаке атрибуте 
Светог Л уке, л е ж е  на истој основи, по- 
чивају на истој потреби, в езу ју  ce истим  
духовним  сродством. У наредним времени- 
ма, предаја овог обичаја међу српским сли- 
карима, све учесталијим  примерима, сти- 
че обел еж је  правила. П ородицу сликара  
склоних и литерарном стварањ у, ум нож и- 
ће следбеници А рсенија Теодоровића. Тек- 
стови Д имитрија Аврамовића, Новака Ра- 
донића, Стеве Тодоровића и Урош а Пре- 
дића, који ce већ према својим располож е- 
њима баве различитим граничним облас- 
тима књ иж евности  (естетске студије, путо- 
писи, м емоарска сећањ а, дневници, ауто- 
биограф ије), одјек  су и потврда традиције, 
коју четворица сликара не чине коначном. 
Истом врем ену припада и појава Ђ уре 
Јакш ића. П риврж ен и перу и палети, ви- 
чан у љ у  и платну, веш т y прози колико 
и стиху, подједнако књ иж евник и сликар, 
он je својим двојаким  делом оставио трај- 
ну дилем у којој од две духовн е дисципли- 
не припада са виш е стваралачких разлога.

У првим деценијам а X X  века, родона- 
челници српске модерне Н адеж да Петро- 
вић, М илан М иловановић, Моша П ијаде и 
Бранко Поповић, y  текстовима естетске  
природе или ум етничке критике, испољ и- 
ће и теоретска знањ а и литерарне врли- 
не; ова писана размиш љ ањ а о суш тини  
модерног ликовног стваралаш тва несум - 
1биво су и речит траг ка тумачењ у њ ихо- 
ве сликарске праксе. У годинама изм еђу  
два рата, истим путем  кренули су млађи; 
мерила и оцене М ихаила Петрова, Радои- 
це Ж ивановића, Ђ орђа Поповића и Павла 
Васића, тем ељ и су српској модерној умет- 
ничкој критици, посебно због свестрано  
размотреног односа домаћег према европ- 
ском уметничком стваралаш тву. И стовре- 
мено, једна група њ ихових савременика, 
y  првом р еду , Бора Стевановић, Јован Би- 
јелић  и А нђелија Л азаревић, кћи српског 
књ иж евника, смело и са запаж еним  успе- 
хом п убл и к ују  приповетке и новеле. Пи- 
сани y д у х у  и традицији српске кнуижев- 
ности свог времена, ови литерарни састави, 
нарочито y опису природе, складно ce по- 
дудар ају  и готово личе на обр азлож ењ а  
њ ихових лирски насликаних пејсаж а. По- 
сле другог светског рата, књ иж евно н адах-  
н уће прож им а многе српске сликаре, a 
разноврсни литерарни огледи Пеђе М ило-
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сављ евића, М иодрага Протића, М иће П о- 
повића, Зорана П авловића, Л еонида Ш ејке 
и других из „п осаде” М едиале, непосре- 
дан су доказ свакидаш њ ој нези  писане ре-  
чи y  сенци п ал ете и подстрек млађим у -  
метницима да сликарској стварности и 
пиктуралним законим а свог времена при- 
д р у ж е  властита писана размиш љ ањ а.

Сврха овог прилога била je и своди ce 
на потребу, да  поводом две песме А рсени- 
ја Теодоровића, у к а ж е на једн у  појаву не- 
прекидно и y  различитим примерима об- 
нављ ану y дугој историји српског сликар- 
ства. Н анизани случајеви, који никако не 
за о к р у ж у ју  своје мноштво и ш ирину теме, 
окупљ ају м ајсторе ф ресака, илуминаторе  
и минијатуристе старијих времена, зогра-

ф е, иконописце и бакроресце новијег до-  
ба, академ ичаре прош лог и  ум етнике овог 
века, око једн е, ако пренесени  смисао д о з-  
вољ ава, леп е сликарске завере. Од средњ ег  
века до посл едњ и х деценија овог столећа, 
поједини сликари р азличитих еп оха, но- 
ш ени сличним побудам а, y  разноврсним  
облицима поверавали cy  ce писаној речи  
с преписивачким  стрпљ ењ ем, литерарним  
н адахн ућ ем  или критичким потребама. По- 
ред матичног ликовног дела, за  њима je  
остала и традиција одуховљ ен а теж њ ом  за  
хармонијом  и зм еђ у  слике и речи. О ства- 
рена на синтези  писаног знака и п редста- 
ве, ова предаја, када je  ум иривала ствара- 
лачке савести, ггисмено je  образлагала и 
тумачила и дејн е суш тине сликарских ост- 
варењ а.
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TWO POEMS BY ARSENIJE TEODOROVIC DEDICATED TO 
DOSITEJ OBRADOVIC

Dragutin ToSid

The virtues, o f the Serbian culture tradi­
tion are accom panied by many peculiarities: 
one of them  is known and derives from  t i­
mes long past. It is the question of recipro­
cal im buing visual representations w ith  w rit­
ten signs, o f harm ony of ideas and pictures, 
intelectual and creative need originating in 
medieval spirituality.

The m iniatures o f old m anuscripts and 
inscriptions on fresco paintings, acts o f one 
and the sam e hand and striving, are visible 
testim onies o f the need of an artist to unite 
written signs w ith  visual representation of

m ental im ages. For the m ost part anonym ous, 
m edieval fresco painters w ere at the sam e  
tim e caligraphers of inscriptions, letter illu ­
m inators and w riters or copyists o f learned  
texts; the painter from  distant tim es was 
well aware that the „icon w ithout a sign is 
not an icon”.

In the period that cam e next, the so cal­
led „Turkish period” of Serbian spirituality, 
the tradition o f the im buing of visual re­
presentations and words was devotedly fo ­
stered by fam ilies of painters and to the skill 
of their painting they added their patience
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of copying sacral books and beaty of reli­
gious verses. With Great M igration adaptable 
Serbian artistic creativity settled  in the new  
homeland. Althoug it accepted spiritual tho­
ughts and peculiarities of the nineteenth cen ­
tury, it did not give up the opulence of its 
own tradition. The relation between the v i­
sual representation and word did not change 
in newly created circum stances; if changes 
took place they were exclusively in the form, 
never in essence. The learned Zaharia Ste- 
fanovié Orfelin and H ristofor Zefarovic, nea­
ring the encyclopedists m ost, excelled equally  
inspiredly and creatively in literature and v i­
sual art.

To the range of these exam ples should  
also be added the m otive for w riting this 
essay. It is the question of two poem s dedi­
cated to Dositej Obradovic and w ritten by 
Arsenije Teodorovic. The signs of respect and 
form s of estim ation, which the painter felt 
from his first m eeting with the educationist, 
em phasize D ositej's virtues and his m erits 
for spiritual life of the Serbian people. Written 
in the tradition of its time, both poem s, but 
in particular the second one, have origins in 
an old striving clad in clothes of new tim es, 
they are the w ings of the sam e idea that the 
words (rhymes) may be the com m ent on Do- 
s ite j’s spirit and appearance painted by Ar­
senije Teodorovic several tim es.

The fam ily of painters inclined to lite­
rary creativity w ill be enlarged by the fo llo ­
w ers of Arsenije Teodorovic (Dim itrije Avra- 
m ovic, Dura Jaksic, Novak Radonic, Steva  
Todorovic, Uros Predic), who excelled in va­
rious literary branches depending on their 
inclinations. In the first decades of the tw en­
tieth century the founders of Serbian m o­
dern arts (Nadezda Petrovic, Milan M ilova-

novié, MoSa Pijade, Branko Popovic) w ill show  
high theoretical knowledge and literary ex­
cellence in the texts of art critiques. Their 
exam ple will be followed by younger artists 
(Mihailo Petrov, Radoica 2ivanovic, Dorde 
Popovic, Pavle Vasic) whose criteria and jud­
gem ent represent the foundations of modern 
Serbian artistic critique. A group o f their 
contem poraries (Jovan Bijelic, Bora Stevano- 
vic, Andelija Lazarcvic) published at that time 
noteworthy tales and short stories which — 
especially in description of nature — are in 
accord with their lyric landscapes. After World 
War II the tradition of interrelation between  
words and pictures was inherited and conti­
nued bv Peda M ilosavljevic, Miodrag Protic, 
Mica Popovic, Zoran Pavlovic, Leonid Sejka 
and others from the ,,team ” of Mediala.

The aforesaid exam ples, which in no way 
round off the m ultitude and extent o f this 
theme, gather together m asters-fresco pain­
ters, illum inators and m iniaturists o f older 
periods, painters of icons and engravers of 
m ore recent tim es, academ ists of the nine­
teenth and artist of this century, around — 
be it a figurative meaning — a respectable  
artists conspiracy. Since the Middle Ages un­
til the last decades of this century individual 
painters from various epochs having sim ilar 
incentives, dedicated them selves to various 
form s of written works with cop yist’s pati­
ence, literary inspirations and critical needs. 
Aside their visual art creations, they also left 
behind the tradition refind by a drive to har­
monize graphic representations and written  
words. Materialized on the synthesis o f w rit­
ten signs and pictorial representation, this 
tradition — when appeasing creative consci­
ence — expounded in writing and gave in­
terpretation for the essence of pictorial crea­
tions.
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